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応用美術の著作物性
室谷和彦氏（以下、室谷）：具体的なケー

スにおける研究者と実務家の視点の違

いとして、応用美術のテーマに入って

いきたいと思います。実用品の著作物

性について最高裁判決※１が出ました。

まず、その判決の理論構成の面から検

討していきたいと思いますが、茶園先

生、いかがでしょうか。 

茶園成樹氏（以下、茶園）：従来の応

用美術の著作物性は純粋美術と同視し

得るかどうかで判断するとされていま

したが、TRIPP TRAPP Ⅱ事件※２で

はそういった特別扱いはしないという、

非常に画期的な判断がなされ、その一

方で、分離可能性説※３と呼ばれる考え

方を採用する裁判例が出てきました。

その後は、TRIPP TRAPP Ⅱ事件判

決を踏襲するものはあまりなく、分離

可能性説で統一化されてきた状態でし

たので、最高裁は基本的にその流れを

支持したものと理解できると思います。

最高裁判決以前の分離可能性説に

ついては、細部にいろいろな違いが

あって、その違いに意味があるかどう

かも、また見解の対立がありました。

そうしたなかで、最高裁判決が出まし

たから、今後はこの判決が述べた基準

に従って判断されていく、そのように

確定することになって、私は大変よい

ことだと思っています。

とりわけ、これまで「美的鑑賞の対

象となり得る美的特性」という文言を

使う裁判例があったのですが、最高裁

はこれを使わなかった。この「美的鑑

賞の対象となり得る美的特性」に意味

があるかどうかについても意見の違い

があり、私はあまり意味を持たせるべ

きではないと思っていました。そのた

め、最高裁が使わなかったことにより、

この文言について考える必要がなく
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※１　実用品の著作物性について判断された最高裁判決　　最二小判令和８年４月24日令和７年（受）356号〔TRIPP TRAPP Ⅲ〕
※２　TRIPP TRAPP Ⅱ事件　　知財高判平成27年４月14日判時2267号91頁〔TRIPP TRAPP Ⅱ〕
※３�　分離可能性説　　実用品において鑑賞の対象となる部分が実用的な機能と分離して把握できる場合、その部分は著作物として保護され得る
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なったのは、適切ではないかと。

ただ、最高裁判決も、例えば「観念

上、機能に由来する構成とは別個に、

思想又は感情の創作的な表現として把

握することができるものである場合」

とあるように非常に抽象的なので、今

後はこの具体化が必要となります。尾

島明裁判官の補足意見でも、そのよう

なことが述べられています。

室谷：ありがとうございます。実務家

の立場からはいかがでしょうか。

三山峻司氏（以下、三山）：理論構成

については、依頼者に説明するときに

純粋美術と同視できるかという比較や

TRIPP TRAPP Ⅱ事件判決で示され

た考え方などがあると紹介をしなくて

も、今回の最高裁判決の基準を案内す

れば済むようになりました。ただ、実

務家の立場としては、今回出された最

高裁判決を踏まえて、どの領域が白で、

どの領域が灰色なのかという問題をク

ライアントにきっちり伝えることが一

番大切なので、茶園先生と同様に、今

後この判決の基準に沿った下級審の適

用ケースがどのようになっていくかが

気になります。

色分けが明確につく事案ばかりで

はありません。この判決によって近々

状況が大きく変わるわけではないで

しょう。

半歩前進したけれど、問題が半歩

残っているので、今後を注視したいと

思います。

室谷：今、灰色の領域という言葉が出

ましたので、茶園先生に確認ですけど

も、以前は大きな灰色だったのが、今

回の最高裁判決で小さな灰色になった

のか、それとも範囲はあまり変わらず、

抽象的であれ、一つの軸ができたとい

うことなのか、いかがでしょう。

茶園：後者です。この判決で、著作物

性が認められる、あるいは認められな

い場合が特に明確化したわけではない

と思います。議論をする対象が決まっ

た、その決まった対象に基づいて具体

的にどうなるかをこれから考えていく

ということです。つまり、今までは議

論する対象がいろいろあったところ、

それが一つに決まったのが最高裁判決

の意義だと認識しています。

ただし、実際に著作物と認められる

かどうかの結論は、あまり以前と変わ

らないのではないかと思います。この

判決の具体的な当てはめも、相当に著

作物性に否定的な方向で考えているよ

うですが、これも今までとそれほど変

わっていないでしょう。

三山：最高裁はTRIPP TRAPPの椅

子の形状について著作物性を認めな

かった。TRIPP TRAPP Ⅱ事件の知

財高裁判決は、著作物性を認めたうえ

で、対象製品との関係で侵害にならな

いとしていた。つまり、著作権侵害が

成立しない点では同じでも、著作物性

の判断については違っています。

TRIPP TRAPP Ⅱ事件判決では、

TRIPP TRAPPについて著作物性が認

められている以上、酷似的な形状は侵

害とされるおそれもありました。しかし、

今後はこの椅子の形状程度では、著作
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権が成立しないことを明らかにした。

実用品の著作権侵害については実

務でもたくさんの相談があります。ま

さに世の中に出回る量産される実用品

ですから、そのなかで著作権が及ぶ射

程の見極めをどうつけていくのかが非

常に関心のあるところです。

室谷：今後、具体的事案においてこの

規範をどう当てはめていくのかはすご

く難しいと思いますが、Ｔシャツに絵

が描いてあるものなどは例示されてい

るので、簡単になった気がします。

三山：確かに「表面に単なる模様や表

面加工の域を超える装飾」という例示

がありますね。従前の考え方からいっ

ても、表現する媒体は何でもいいと教

科書に書いてあります。極端にいえば

壁や道路でもよくて、たまたまそれが

Ｔシャツであるというだけの話ですか

ら、そこは従前の考え方と、今回の最

高裁判決の結論はぶれていない、変わ

らないですね。

茶園：Ｔシャツや服について「デザイ

ンは保護されるか」と一くくりにいっ

てしまうと、服の形そのものについて

は、機能も影響する一方、服の表面に

付加されている、例えば絵がくっつい

ているものも服のデザインといえばデ

ザインです。

今までは「服のデザイン」といえば

両方を含めて論じることが多かったと

思います。これに対して、表面に単純

に付加されているといえるものは保護

されることをはっきり、最高裁は例と

して述べていますので、その点は明ら

かになったということでしょう。

三山：実用品ですから、その物の性質

に由来する形状とか表現と、その物に

制約されない表現はきちんと整理して

議論すべきです。

室谷：基準として使えるようになるに

は、裁判の集積を待つしかないので

しょうか。

茶園：事細かな基準というのは難しい

でしょうが、今のままでは明確でない

部分が多いので、もう少しブレークダ

ウンしたものが必要ですし、それはあ

る程度の事例の集積によって、作り上

げられると思います。それによってか

なり明確化が図れるでしょう。

三山：ブレークダウンしていけばして

いくほど、著作権と意匠の関係性につ

いての議論が出てくる気がしますね。

意匠の類否判断と言語化
室谷：意匠の話が出ましたので、次の

意匠権侵害に移りたいと思います。構

成態様の主張、意匠の特定ともいいま

すけども、それを原告、被告双方が主

張する場面では、どういうふうに言語

化するかをめぐって、かなり争うこと

もあると思います。そのあたりについ

て、三山先生、いかがでしょう。

三山：言語化のことは、意匠の類否判

断だけでなく、知財一般にいえます。

ただ、特に意匠にその面が集約的に現

れると思います。意匠は図面が中心で

すので、図面をぱっと見たら分かるん

ですけども、その図面を言語化しなけ

ればならない。

意匠権侵害訴訟になると、イ号意匠

との関係でどう表現するかということ

が出てきますので、当然、意匠の要部

はどこなのか、登録意匠の要部とイ号

意匠の要部を比較して、それをどう言

語で結び付けるのかということになり

ます。一般的には基本的構成態様、具

体的構成態様※４で表現しますが、原

告側としては有利にイ号意匠との関係

を言語化しようとするし、被告として

はそれを離すような言語化を考えるこ

とになります。

個人的な意見かもしれませんが、一

審と二審で意匠権侵害の結論が変わる

現実を見ると、実務家は言語化が結論

に大きく影響すると信じていて、そう

いう側面から裁判所の判断を有利に導

きたいと考えるのかなと。

室谷：ありがとうございます。研究者

としてはいかがでしょうか。

茶園：言語化において争いがあるのは

分かります。ただ、対象は意匠であれ

ば形態そのものです。そして、侵害が

問題になる、あるいは公知意匠との間

の新規性の問題になる、そのときの対

象もまた物品等の形態ですので、言語

化はあくまで対比対象を説明する道具

にすぎません。

類否を判断するうえで、人間は対比

※４�　基本的構成態様、具体的構成態様　　基本的構成態様とは意匠に係る物品全体の形態等、具体的構成態様とは各部の形状等であり、まず比
較する意匠の両態様をそれぞれ認定したうえで要部（需要者が特に注意を向ける部分）を抽出して、類否を判断する。
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対象の両方を見るだけではなく、言語

で物事を考えようとしますから、実際

上、単なる道具というだけにはとどま

らない意味があることは理解できま

す。ただ一方で、形態を言葉で表現す

るのは、どうしても限界があって、正

確に表すことは、本来的に無理です。

言語化がかなりの決め手になると

認識されるから非常にこだわられるの

でしょうが、当事者全員があくまで道

具だという認識を共有できれば、それ

ほどこだわる必要がなくなるのではな

いかと思います。これは単に現実に争

いに関与していない傍観者の意見かも

しれませんけれども。

室谷：裁判所は「構成Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄ、

と構成ａ・ｂ・ｃ・ｄで共通点はどれ

ですか、相違点はどこですか」という

ふうに洗い出しをします。その際、表

現次第では共通点に入るけども、別の

表現を使うと相違点になるというよう

なときこそが問題です。そこが相違点

になりましたら、次は「それが需要者

の注意を引く部分ですか、引く部分で

はないですか」と。引く部分でなけれ

ば構わないですけど、引く部分になり

そうなところに相違点が出てくる、ま

さにこんなときに、表現によって結論

が変わってくる可能性があると思いま

す。それは、公知意匠が１個出てきた

だけでも、グラグラとなってしまうわ

けですが。

その意味では、茶園先生は「比べて

いるのは形態だから表現はあまり気に

しなくてもいいのではないか」とおっ

しゃいますが、裁判所は対比をして、

相違点と共通点を洗い出して判断する

ので、どうしても実務家とすれば、ま

だ対比もできていない状態、最初の主

張の段階からですね、どういうふうに

すると共通点が際立つかを考えている

のが実情かなと思います。

三山：まさにそうですよね。判決に落

とし込んでいただかなくてはいけない

ので、図を見て、似ている／似ていな

いだけのレベルでは難しい。基本的構

成態様と具体的構成態様という実務上

の運用形式にこだわる必要はありませ

んが、どんな形でも言語化をして、対

比しなければならない。言語化作業は

避けては通れません。

私の記憶では、意匠登録も古くは登

録意匠の範囲を書いて権利を主張する

時代があり、変遷を経た末に、今は基

本的には図面によって表現提示したも

のが権利の範囲という考え方になって

います。現在のやり方では、一体その

図面の何が意匠の要部として登録され

たのかが分からないわけです（意匠法

24条）。結局その作業をどこでやるか

というと、侵害事件でやっているとい

う形になる。

周知意匠の関係で、どう絞り込むか

はありますけれども、最終的にはやは

り言語化をしなければなりませんか

ら、そこをどう見せるかという課題は

ずっとあると感じています。

意匠は類似範囲も権利の範囲になっ

ているので（意匠法23条）、さらに難

しい。特許のクレームに相当するもの

が意匠では、意匠の要部が何かという

ことになりますから、特許とは違い 

「図面等により現わされた意匠」を言

語に変換しなければならない。これが

特許のクレームに相当する位置付けに

なるようなイメージを持っています。

室谷：特に公知意匠のあり方によって

要部が変わっていくので、被告がどの

ような公知意匠を証拠として提出する

のかによって、要部が変遷していく。

要部が変わると、構成態様の重み付け

も変わる。共通点の構成の比重が重く

なったり、軽くなったりします。

裁判所は、それを、判決において言

葉で書く必要があります。「似てるも

のは似てる」と記載するわけにはいか

ないので、どうしても「共通点と相違

点があって、共通点の印象が上回る」

というようなことを書かないといけ 

ない。

そうすると、構成態様をどのように

言語化するかにより、共通点が引き

立ったり、そうでなかったりすること

もあるのではないかと思います。

茶園：言語化が勝敗に大きな影響を及

ぼすのは、ちょっといかがなものかと

いうようには思いますが、おっしゃる

ことはもちろんよく分かります。

正確に言語化する作業が実際には

不可能で、どちらかに寄ってしまう以

上、現実問題としては割り切れないと

いうところですかね。

室谷：お話は尽きませんが、具体的な

ケースにおける視点の違いは、以上と

なります。ありがとうございました。

※他のテーマについては2026年10月号
pp.５～ 11をご覧ください。


